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Nauke mozna popularyzowaé na wiele
sposobéw. Klasyczna ksigzka popular-
nonaukowa to co$ w rodzaju uproszczo-
nego wyktadu akademickiego, w ktérym
wieksza wage przyklada sie do przed-
stawienia idei i ich konsekwencji, mniej-
szg za$§ — co w pracy stricte naukowej
byloby niewybaczalnym grzechem - do
Scistego rozumowania. Taka popularyza-
cja prezentuje wiedze ,,zamknietg” — opis
tego, co wiadomo, i ewentualnie nieroz-
wigzanych probleméw.

Gdy jednak chce sie przedstawié la-
ikowi zagadnienie tak ztozone i wielo-
warstwowe jak problem myslenia, taka
metoda popularyzacji jest nie tylko nie-
wygodna, ale wrecz pozbawiona sensu.
Na temat funkcjonowania umystu wciaz
wiadomo niewiele i zagadnienie to jest
centrum wielowatkowej i wieloptaszczy-
znowej dyskusji, obejmujacej biologie
ewolucyjng i neurofizjologie, podsta-
wy matematyki, teorii obliczen, nauk
komputerowych i wreszcie najbardziej
fundamentalne pytania filozofii. W tej
dyskusji nie ma dotad zadnych ostatecz-
nych konkluzji, poniewaz kazda poten-
cjalna odpowiedz z konieczno$ci musi
si¢ opiera¢ na jakim$ metafizycznym
fundamencie, co do ktérego zgody nie
ma i pewnie w ogodle by¢ nie moze.

Jesli bowiem szuka sie odpowiedzi
na pytanie, czy maszyna moze mysleé,
najpierw nalezaloby zdefiniowaé, co to
znaczy mySle¢. Zapewne wszyscy zgo-
dzg sie, ze ludzie mysla. Ale czy mysli
laptop, na ktérym pisze te stowa? Albo
liczydta? W koncu przeciez hipotetycz-
na myslgca maszyna to nic innego jak
tylko bardzo skomplikowane liczydta.
A patrzac na to wszystko inaczej — jak
to, ze myslimy, ma sie do bilionéw neu-
ronéw w naszym moézgu? Kto mysli?
Ja, méj mbzg, neuron?
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Rozwazania na temat umystu ze
wzgledu na wielowatkowos¢ i kompli-
kacje problemu sg niezwykle trudne do
popularnego zaprezentowania. Dlatego
chwata autorowi Kwintetu z Cambridge,
ze zanim przystapil do przelania swych
mys$li na papier, zastanowit sig, jaka
forma literacka bytaby w tym przypad-
ku najlepsza. W rezultacie zdecydowat
sie na do$¢ interesujgce rozwigzanie: na
scientific fiction, czyli naukowg fantazje
(albo inaczej naukows fikcje) — nie myli¢
z fantastykg naukowa. To historia sfa-
bularyzowanej rozmowy, podczas ktorej
uczestnicy prezentujg rézne, niekiedy
zgola odmienne stanowiska i poglady.

Casti zaprosil do niej pieciu mysli-
cieli, z ktérych trzech bez watpienia
mozna uznaé za niekwestionowa-
nych pionieréw wspoélczesnych badan
nad umystem: Erwina Schrédingera
(1887-1961) — wspottwoérce mechaniki
kwantowej i prekursora biologii mole-
kularnej, Alana Turinga (1912-1954)
- ojca matematycznej teorii kompute-
réw i obliczen, i Ludwiga Wittgenstei-
na (1889-1951) - jednego z najwiek-
szych filozoféw wszech czaséw, ktory
zajmowal sie podstawami matematy-
ki, jezykiem, umystem i ukul pojecie
gier jezykowych. Dwoma pozostalymi
uczestnikami spotkania byli C.P. Snow
(1905-1980), fizyk, wysoki urzednik
brytyjskiej administracji i autor styn-
nych Dwéch kultur, oraz J.B.S. Haldane
(1892-1964) - biolog i genetyk, repre-
zentujacy Rzad Jej Krélewskiej Mosci,
ktéry zapragnal wiedzieé¢, czy mozna
zbudowaé mys$lacg maszyne i czy be-
dzie mozna z tego odnie$¢ jakies$ ko-
rzysci. (Jest jeszcze szosta postac, Sim-
mons, ale ten jak przystalo na dobrego
stuzacego nie wtraca sie do dyskus;ji).

Wyimaginowane spotkanie swoich bo-
hateréw autor zaaranzowal w 1949 roku
w Christ’s College w University of Cam-
bridge. Znamienici dyskutanci, tworzacy
tytutlowy kwintet, zasiadaja razem do ko-
lacji i przy kazdym daniu rozwazajg inny
problem. Nad zupg dyskutujg o mézgu
i maszynie, przy rybie — o umysle i ma-

szynie, pieczyste jedza, roztrzasajac kwe-
stie ,znaczenie a maszyna’, a legumine
po szkocku uatrakcyjniajg sobie omo-
wieniem tematu ,zycie a osobowos$¢”.
Na koniec, z cygarem w zebach i brandy
w kieliszku, rozprawiajg o zachowaniach
spotecznych, kulturze i mysleniu.

Casti traktuje swoich bohateréw z
duzg dowolnos$cig — wktada im na przy-
ktad w usta argumenty, ktérych zapew-
ne nigdy by nie uzyli, albo kaze dyskuto-
wacé problemy, ktére zostaly postawione
dopiero wiele pdzniej, jak chocéby stynny
problem chinskiego pokoju, sformuto-
wany przez znanego filozofa Johna
Searle’a. (Aby sprawdzi¢, czy maszyna
moze mysle¢, Searle zaproponowat pe-
wien wariant testu Turinga: zamkniecie
jej w pokoju, z ktérym istnieje polacze-
nie jedynie za pomocg dalekopisu lub
tacza komputerowego. Po jakims$ czasie
uczestnicy eksperymentu, nie wiedzac, z
kim korespondowali, musieliby oceni¢,
czy mieli do czynienia z maszyng czy
z cztowiekiem. Searle argumentowat, ze
nawet gdyby odgadujacy nie dostrzegli,
ze kontaktujg sie z maszyna, nie oznacza
to jeszcze, iz maszyna moze myslec).

Kwintet z Cambridge nie daje oczywi-
$cie ostatecznej odpowiedzi na pytanie,
czy maszyna moze mysle¢, lecz prezentu-
je opinie i stawia pytania. Mozna juz dzi$
wprawdzie przypuszczad, ze w przyszlo-
$ci maszyny bedg umialy emulowac lu-
dzi, ale czy po to, zeby maszyna myslala,
musi by¢ od razu czlowiekiem? Jesli racje
majg ci, ktérzy twierdza, ze umyst ludzki
jest niczym innym jak emanacjg ludzkiej
cielesnosci wraz z jej niezliczonymi inte-
rakcjami z otaczajgcym Swiatem, to aby
maszyna mogla mie¢ umyst w naszym
ludzkim sensie, musi réwniez posiadac
ludzka cielesno$é i ludzki wszech$wiat
dookota. Nawet najzagorzalsi zwolenni-
cy psychologii ewolucyjnej przyznajg, ze
spora cze$¢ naszego czlowieczenstwa ma
zrodto w kontaktach spotecznych. Ozna-
cza to, ze maszyne takg umiescié naleza-
toby w ludzkim $rodowisku spotecznym
i to na dodatek tak, aby jej ,maszyno-
wo$¢” nie byla na pierwszy rzut oka do-



strzegalna. Oczywiscie przyroda potrafita
taka ,maszyne” skonstruowac, w koncu
od wiekéw dzien w dzien rodzg sie lu-
dzie, ale czy uda si¢ tego dokonac sztucz-
nie (i co to znaczy ,sztucznie”)?

Nie chodzi o to, ze maszyna nie moze
mysle¢. Ale co nam po jej mysleniu, jesli
$wiat mysli maszyny bytby dla nas zapew-
ne réwnie tajemniczy jak $wiat duchowo-
$ci konia czy pszczoly. Rzecznikiem owej
niedostepno$ci maszynowego myslenia
jest u Castiego, zgodnie zresztg z wyrazo-
nymi w swoich dzietach przekonaniami,
Ludwig Wittgenstein. ,Pies nie potrafi
ktamaé¢ — méwi w pewnym miejscu filo-
zof i wyjasnia: — Czy gdyby lew potrafit
moéwié, bylibySmy w stanie go zrozumiec?
[...] Skad mialbym zna¢ $wiat, w ktérym
zamieszkuje lew? Jak wiec mégtbym li-
czy¢ na to, ze zrozumiem jego jezyk? Czy
nie rozumiem go, gdyz nie potrafie zajrze¢
do jego umystu? A moze dlatego, ze nie
jestem w stanie uchwycié¢ czegos, co kryje
sie za jego stowami?”

Sadze, ze problem myslacej maszyny
sprowadza sie do pytania, czy maszyna
moze mieé¢ dusze, i to ludzka, a nie na
przyktad dusze Iwa czy laptopa? Takie

pytanie jest oczywiScie nieprecyzyjne
irozmyte, bo c6z to znaczy dusza? Wszys-
cy doskonale wiemy, ale nie da si¢ tego
wystowié, jakkolwiek z drugiej strony w
kazdym konkretnym przypadku nie mieli-
bysmy klopotéw z podaniem jednoznacz-
nej odpowiedzi. I tu chyba tkwi sedno
problemu umystu. Wittgenstein powie-
dzialby zapewne, Ze jest to co$ pozaludz-
kiego, niedostepnego naszemu jezykowi,
a wiec w efekcie po prostu niedostepne
naszemu rozumowi. Kiedy czytalem
ksigzke Castiego, przyszio mi do glo-
wy, ze pytanie o myslaca maszyne jest
czymS na ksztalt niedajacych sie spraw-
dzi¢ stwierdzen w twierdzeniu Godla (o
ktérym zresztg w ksigzce Castiego spo-
ro). Sg twierdzenia, ktérych udowodnié¢
w ramach pewnego systemu nie potra-
fimy, cho¢ wiemy, Ze sg prawdziwe. Po-
dobnie nie wiemy, czy maszyna moze
mys$leé, choé¢ zapewne bez trudu rozpo-
znalibySmy ducha w maszynie.
Sposrod uczestnikéw dyskusji naj-
blizsze jest mi stanowisko Wittgenstei-
na. Ale oczywiscie Kwintet z Cambridge
mozna odczyta¢ w zupelnie inny spo-
séb, biorgc na przyktad w sporze stro-
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ne Turinga, ktéry w ksigzce jest zade-
klarowanym zwolennikiem sztucznej
inteligencji. Albo tez mozna po prostu
przystuchiwaé si¢ rozmowie. Trudno
o lepsza rekomendacje! |
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Tydzien Mézgu 2006 w Warszawie

Polskie Towarzystwo Badan Uktadu Nerwowego
i Stowarzyszenie na rzecz Upowszechnienia Wiedzy o Mézgu
DANA zapraszajg na odczyty, ktére odbeda sie w redakciji
»Polityki” w Warszawie, ul. Stupecka 6 (godz. 17.30).

prof. JERZY VETULANI (Instytut Farmakologii PAN, Krakéw):
»Neurobiologia seksu”

doc. KRZYSZTOF TURLEJSKI (Instytut Nenckiego, Warszawa):
»,Nowe neurony w starym mézgu”

prof. HUBERT KWIECINSKI (Akademia Medyczna, Warszawa):
»Stwardnienie boczne zanikowe (SLA) — czy przyszfos¢
nieuleczalnych choréb jest w genach?”

prof. JOLANTA ZAGRODZKA (Instytut Nenckiego, Warszawa):
»Agresja, agresja, agresja!!l”

prof. JERZY ALEKSANDROWICZ (Collegium Medicum,
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Program Tygodnia Mézgu 2006 w Krakowie
pod patronatem Polskiej Akademii Umiejetnosci

Cykl wyktadéw pt. ,,Problemy wspétczesnej neurobiologii”

prof. JOLANTA ZAWILSKA (Uniwersytet Medyczny, £6dz):
»Melatonina a spofeczenstwo 24/7 — dokad zmierzamy?”

doc. KRZYSZTOF WEDZONY (Instytut Farmakologii PAN, Krakéow):
»,Nowe neurony w dorostym mézgu”

prof. ANDRZEJ SZCZUDLIK (Collegium Medicum,
Uniwersytet Jagiellonski): ,,Zespot niespokojnych nég”

prof. JERZY WORDLICZEK (Collegium Medicum,
Uniwersytet Jagiellonski): ,,Béle gtowy”

doc. EWA PISULA (Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski):
»Mozliwosci wczesnego wykrywania autyzmu”

prof. JERZY VETULANI (Instytut Farmakologii PAN, Krakéw):
»Szczescie okiem neurobiologa”

dr BOGUStAW HABRAT (Instytut Psychiatrii i Neurologii,
Warszawa): ,,Zaburzenia nastroju a picie alkoholu”

13.03.2006

14.03.2006

15.03.2006

16.03.2006

17.03.2006

18.03.2006

19.03.2006

Uniwersytet Jagiellonski):
»Hipnoza — mity i fakty”

DEBATA: ,,Mézg — maszyna — $wiadomos¢ — dusza”,
19 marca, godz. 12, aula SWPS, ul. Chodakowska 19/31

Wystawa grafik Marianny Stuhr pt. ,Slady”

Miejsce i czas wyktadéw: Auditorium Maximum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ul. Krupnicza 53, godz. 17.00.
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